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З метою здійснення якісних перетворень економіки країни від пріоритетів споживацького використання 
природних ресурсів на інноваційні технології «свідомого» планування економіки, необхідно враховувати 
першочергові завдання природоохоронного характеру, які мають стратегічно важливе значення для 
всього населення держави. Станом на сьогоднішній день, саме метод кібернетичного планування зда-
тен поєднати екологічну, адміністративну та економіко-соціальну складові при створенні макету май-
бутнього заповідного об’єкту. Метод кібернетичного планування є інноваційним методом та симбіозом 
природоохоронних імперативів держави та стратегічно важливих завдань економіки. Створення та 
розширення заповідних територій є пріоритетними завданнями державної політики України, тому ми 
пропонуємо механізм, який буде відповідати потребам сучасної ринкової економіки та суспільства; ма-
ти стале інформаційне підґрунтя; якісні інструменти дистанційного регулювання та формування прое-
кту «під ключ» 
Ключові слова: природно-заповідний фонд, сталий розвиток, метод кібернетичного моделювання, при-
родоохоронні принципи, економічне зростання 
 
1. Вступ 
На сьогоднішній день природно-заповідний 
фонд розглядається як частина світової системи при-
родних територій та унікальних об’єктів, що перебу-
вають під охороною та потребують особливого ре-
жиму. Для майбутнього людства одним з головних 
пріоритетів здорового існування є пошук шляхів оп-
тимального збереження, охорони та відтворення уні-
кальних ландшафтів, що дасть змогу наступним по-
колінням мати безпечне майбутнє та середовище іс-
нування. Усі напрями природоохоронної діяльності, в 
тому числі з приводу створення або розширення за-
повідних територій потребують першочергового 
стратегічного планування.  
В багатьох країнах Європи та Америки розви-
ток заповідної справи забезпечується завдяки прива-
тно-правовим інформаційно-системним інститутам, 
механізмам позабюджетного фінансування, які нада-
ють можливість моделювання заповідних територій, 
збереження унікальних природних комплексів та 
об’єктів. А також забезпечують новий рівень мене-
джменту, що відповідатиме концепції капіталістичної 
економіки. З метою дослідження кібернетичного ме-
тоду планування заповідних територій, актуальності 
його практичного застосування для України, приват-
но-економічних інститутів фінансування, доцільно 
проаналізувати основні теоретичні аспекти, мету, на-
явність публічного інтересу, нормативність та мож-
ливість реалізації. Метод кібернетичного моделю-
вання може стати дієвим інструментом комплексного 
вивчення та планування територій з метою збере-
ження особливостей ландшафтного середовища та 
отримання інформаційних продуктів, які сприяти-
муть культурному і економічному розвитку регіонів 
в умовах децентралізації. 
 
2. Аналіз останніх публікацій по проблемі 
Дослідження еколого-економічних інструмен-
тів розвитку заповідної справи з точки зору інформа-
ційного та просторового методів здійснювалось бага-
тьма дослідниками. Однак чимало з них враховували 
досвід виключно державних ресурсів, виключаючи 
цілий комплекс механізмів, які може запропонувати 
приватний сектор економіки або змішані форми 
співпраці. 
Станом на сьогоднішній день, деякі дослідни-
ки обґрунтовували необхідність використання даних 
аерокосмічної зйомки територій природно-
заповідного фонду, як джерела даних для складання 
карт природоохоронного, екологічного природоресу-
рсного характеру, необхідності застосування геоін-
формаційного картографування об’єктів природно-
заповідного фонду (далі-ПЗФ) [1]. 
Інші вчені аналізували ефективність матема-
тичних методів – як основи моделювання заповідних 
територій, а саме: 
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– практичні аспекти використання методу ма-
тематико-картографічного моделювання при оцінці 
процесів підтоплення земель: 
– прогнозування їхнього впливу на прийняття 
землезахисних заходів; 
– нівелювання негативних наслідків підтоп-
лення для сільського виробництва [2]. 
Механізм застосування методу математичного 
моделювання для дослідження органічних систем, 
генетичних структур популяції різних видів фауни, 
процесів відбору у ссавців вважається деякими вче-
ними досить ефективним для досягнення природоо-
хоронних цілей [3].  
Інші дослідники визначають метод математи-
чно-картографічного моделювання проектної регіо-
нальної екомережі, як основний інструмент моделю-
вання регіональної екомережі та напрями розвитку 
геоекології та конструктивної географії [4]. 
Важливе місце у вирішенні конструктивно-
природоохоронних проблем займає геоінформацій-
ний підхід, який пов'язаний з широким запроваджен-
ням у практику сучасних геоінформаційних техноло-
гій [5]. Також ефективним типом моделювання сис-
тем «природа-суспільство» вважається структурно-
логічний метод, що застосовує графічні засоби моде-
лювання для логічного природоохоронного упоряд-
кування моделі об'єкта [6]. 
На сьогоднішній день чимало вчених зверта-
лись до: 
– методів математичного та картографічного 
моделювання під час дослідження природних явищ; 
– аналізу популяцій різних представників фауни; 
– здійснення природоохоронних заходів; 
– нівелювання або подолання негативних нас-
лідків природних явищ на сферу землеробства та 
сільського господарства. 
В той же час певні дослідники розглядають кі-
бернетичне планування в сфері охорони навколиш-
нього природного середовища як можливість впрова-
дження "техногенної бомби", оскільки існує ймовір-
ність викрадення та незаконного використання стра-
тегічно важливої інформації природоохоронного ха-
рактеру [7]. Впровадження кібернетичних технологій 
у природоохоронну сферу має низку загроз, як, на-
приклад, штучна зміна еколого-економічного потен-
ціалу або пріоритетних природоохоронних завдань 
регіону внаслідок злочинної хакерської атаки. Для 
складних еколого-економічних систем важко розра-
хувати ймовірні ризики та заходи попередження що-
до "влиття" недостовірної інформації [8]. 
В той же час, не можна залишати поза увагою, 
що кібернетичне планування це тренд сучасності, 
який має інтегруватися у всі сфери економіки та сус-
пільного життя. Однак, з метою його якісного функ-
ціонування, імплементація кіберпланування у будь-
які сфери економічної діяльності країни має супро-
воджуватись грунтовними заходами кібернетичної та 
інформаційної безпеки [9]. 
Однак у сфері планування та розширення те-
риторій природно-заповідного фонду методи матема-
тичного моделювання, в тому числі кібернетичного, 
не набули поширення в Україні. В даному дослі-
дженні пропонується розглянути сутність методу кі-
бернетичного планування територій природно-
заповідного фонду, основні позитивні та негативні 
сторони його практичного застосування, принципи. 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою роботи є аналіз сутності методу кібер-
нетичного планування (далі методу Кб-п) під час 
створення нових об’єктів природно-заповідного фон-
ду або розширення вже існуючих територій. А також 
визначення шляхів використання методу Кб-п у сфе-
рі заповідної справи, які підвищать ефективність фу-
нкціонування заповідних територій в умовах обме-
ження часу. 
Для досягнення мети були поставлені такі задачі: 
1. Формування інноваційного методу плану-
вання заповідних територій, який буде поєднувати 
у собі сучасні інформаційно-кібернетичні техно-
логії, методи математичного моделювання, приро-
доохоронні імперативи та економічні потреби ре-
гіонів.  
2. Аналіз основних принципів методу кіберне-
тичного планування – як інструменту інноваційного 
розвитку об’єктів природно-заповідного фонду. 
3. Розгляд позитивних та негативних аспектів 
використання методу КБ-п у сфері природно запові-
дного фонду, враховуючи економіко-екологічні осо-
бливості України. 
4. Окреслення основних інструментів фінансо-
вого, екологічного, організаційно-нормативного, 
економіко-соціального забезпечення методу КБ-п, як 
активного механізму реформування галузі. 
 
4. Основні теоретичні положення методу кі-
бернетичного планування, як інструменту ство-
рення та розширення заповідних територій 
Визначення завдань організації, охорони, збе-
реження та використання природно-заповідного фон-
ду в Україні визначено Законом України «Про при-
родно-заповідний фонд України» [7]. Наказом Мініс-
терства екології та природних ресурсів України [8] 
затверджено Методичні рекомендації щодо розроб-
лення проектів створення природних територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду України. Од-
нак, враховуючи сучасні реалії економіко-
інформаційних перетворень, доцільно використову-
вати нові методи планування заповідних територій, 
зокрема кібернетичний. 
Використовуючи метод Кб-п, проект створен-
ня нового об’єкту ПЗФ або розширення вже існуючо-
го може виглядати у якості 3D моделі з пояснюваль-
ною запискою науково-дослідного характеру та об-
ґрунтуванням необхідності створення чи оголошення 
території або об'єкта ПЗФ певної категорії або роз-
ширення вже існуючого. Метод Кб-п може врахувати 
одразу економічну, соціальну, екологічну, інституці-
онально-правову, історико-культурну, рекреаційно-
туристичну, геополітичну, інвестиційну складову під 
час планування майбутньої заповідної території. А 
також сформувати прозорий та доступний проект, ві-
дповідно до якого будуть збалансовано поєднані ін-
тереси держави, місцевої громади та представників 
приватного сектору економіки, землевласників (при 
наявності приватної власності на відповідні терито-




рії). Для успішного запровадження методу Кб-п пла-
нування необхідно залучення державних та приват-
них інструментів еколого-економічної, соціальної, 
інституціаційно-правової підтримки. На сьогодніш-
ній день, у Німеччині та багатьох країнах Західної 
Європи, а також Австралії механізм створення запо-
відних територій на підставі кабірнетичного плану-
вання отримує чимало позитивних науково-
дослідних обґрунтувань [9, 10]. 
Отже, метод кібернетичного планування (ав-
торське трактування) – це формування території або 
об’єкту заповідного фонду на основі механізмів ін-
формаційно-математичного моделювання та алгори-
тмізації різних варіантів її менеджменту, напрямів 
розвитку заповідних територій (природоохоронного, 
рекреаційного, туристичного, оздоровчого, культур-
но-освітнього тощо). Кінцевою метою методу Кб-п є 
обрання найбільш вигідного еколого-економічного 
варіанту розвитку відповідної території, в тому числі 
з кінцевим формуванням 3D моделі території, приб-
лизними зонуванням, формуванням осередків підп-
риємницької діяльності відповідно до можливих на-
прямів та властивостей території, при необхідності 
(табл. 1).  
 
Таблиця 1 
Авторські позитивні та негативні сторони методу кібернетичного планування заповідної території 
Позитивні сторони Кб-п  Негативні сторони Кб-п  
Наявність можливості детального планування створення або 
розширення заповідної території, враховуючи концепцію урба-
ністичного розвитку, місцеві програми охорони довкілля, ви-
моги чинного законодавства, цілі забудови міст, еколого-
економічне обґрунтування розвитку території 
«Штучна середа планування», планування може здійсню-
ватись фахівцями, які не бачили відповідну територію 
наживо 
Наявність широкого спектру механізмів модуляцій (напри-
клад, модуляція сингулярностей) 
Надмірна деталізація проекту, що не завжди співпадає з 
реальними даними місцевості  
Формування прозорих конкурсних підстав для проектів з різ-
них галузей (планування архітектури, урбаністики, вищої 
освіти, охорони та відновлення деградованих земель) 
Необхідність залучення висококваліфікованих фахівців 
до розробки проекту (висока оплата праці учасників про-
екту, мала кількість таких спеціалістів) 
Можливість оперативної зміни або доповнення проекту пла-
нування (наприклад, у разі затоплення території або посухи) 
Надмірна «гнучкість» проекту створення заповідних те-
риторій (може призвести до постійних не завжди достат-
ньо обґрунтованих змін) 
Можливість оперативної зміни та кореляції економіко-
екологічних даних проекту (зміна індексу рекреаційного на-
вантаження у «високий» сезон) 
Зв'язок з економікою регіону (країни), для країн з перехі-
дною або нестабільною економікою інвестиційно-
невигідний  
Формування проектів, які мають ознаки «наочної легітимнос-
ті», тобто в разі неефективності такого проекту, його можна 
зупинити на будь-якій стадії 
Можливість невідповідності вихідних даних для проекту 
(наприклад, використання викривлених статистичних або 
інших даних) 
Алгоритмізація проекту (тобто чіткість та структурність, що 
суттєво зекономить інвестиції у майбутньому)  
Надмірність системи моделювання (у разі використання 
викривлених даних весь сформований еколого-
економічний результат проекту є недійсним) 
Інформаційний підхід до процесів управління (можливість он-
лайн конструювання методів управління у разі зміни вихідних 
даних – наприклад, зменшення або розширення персоналу 
об’єкту ПЗФ) 
Неможливий для реалізації для країн з нерозвинутою ме-
режею он-лайн баз даних та системи їх передачі та онов-
лення  
Формування «кібернетичної концепції менеджменту» 
об’єктом ПЗФ, яка дасть змогу оперативно прорахувати оп-
тимальну чисельність персоналу, їх заробітну плату та «кое-
фіцієнт корисності», можливість коригувати ще на етапі пла-
нування 
Необхідність великого обсягу інвестицій для формування 
пілотних проектів для країн з перехідною економікою та 
залучення іноземних фахівців 
Формування повного циклу «системи управління», ще до мо-
менту створення об’єкту ПЗФ (еколого-економічних показни-
ків роботи) 
Відсутність альтернативних проектів для земельних діля-
нок, які потребують найсуворішого рівня охорони  
Узгодженість проекту (тобто взаємозв’язку між цілями, для 
яких створюється об’єкт ПЗФ, та засобами для його створен-
ня) 
Відсутність матеріально-технічного забезпечення (устат-
кування, науково-дослідного підґрунтя) для країн з пере-
хідною економікою 
Математичне модулювання (формування декількох варіантів 
розвитку проекту, механізм створення, інвестиційні джерела, 
відношення місцевого населення, співпраця з приватними пі-
дприємцями) 
Відсутність чіткої нормативно-правової бази розроблення 
проектів кібернетичного планування заповідних терито-
рій  
Одночасне формування альтернативного проекту (наприклад, 
в разі неможливості створення заповідника створюється «на-
родний парк») 
Відсутність єдиного органу державної влади, який коор-
динує та контролює кібернетичні проекти створення 
об’єкту ПЗФ, як наслідок відсутність сталих еколого-
економічних інструментів, осіб (органів), які здійснюють 
моніторинг 
Імплементація алгоритму планування «еко-міст», формування 
феномену «заповідних вітрин або просторів» через призму 
«публічності» 
Можливість штучного хакерського втручання для зміни 
еколого-економічних пріоритетів, стратегічно важливих 
природоохоронних заходів, "інформаційна атака". 
Концептуалізації проекту створення заповідної території з 
урахування еколого-економічних, соціальних, історико-
культурних, релігійних особливостей регіону 
Відсутність належних заходів кібернетичної та інформа-
ційно-технічної безпеки в Україні 
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Метод Кб-м заповідних територій повинен 
врахувати не тільки екологічні, економіко-соціальні, 
геополітичні, історико-культурні особливості країни 
(регіону) впровадження, експериментальні інструме-
нти управління та інвестування таких проектів. А та-
кож базуватися на системних та функціональних 
принципах, які є запорукою його дієвого впрова-
дження. До системних принципів методу Кб-п мож-
на віднести наступні: 
1) комунікаційний принцип – першочерговість 
процесів передання та обробки інформації, необхід-
ної для створення об’єкту ПЗФ; 
2) інформаційний принцип – наявність розга-
луженої системи управління інформацією, виділення 
найбільш важливої інформації, її обробки та опера-
тивне використання; 
3) принцип циклічного управління – необхід-
ність сформованої системи при розробці проекту, де 
кожна складова є частиною цілої ( від «А до Я»); 
4) принцип структурності – виділення чітких 
етапів проекту з фіксованими темпоральними рамка-
ми та очікуваних варіантів їх реалізації; 
5) принцип узгодженості – відповідність ін-
струментів, залучення яких необхідно для створення 
об’єкту ПЗФ з очікуваною еколого-економічною та 
соціальною користю для регіону; 
6) принцип концептуальності – індивідуаліза-
ція кожного проекту з урахуванням економічних, 
еколого-соціальних, культурних, історичних, націо-
нальних, релігійних особливостей регіону створення 
об’єкту ПЗФ; 
7) принцип послідовності (безперервності) – 
послідовне та безперервне виконання робіт, передба-
чених для розробки та створення проекту, з метою 
недопущення використання застарілих даних; 
8) принцип загальносистемності – наявність 
методів, інструментів, які використовуються незале-
жно від сфери застосування методу, регіону (країни) 
Кб-п ; 
9) принцип алгоритмізації – обов’язковість 
формування не менш як однієї-двох альтернативних 
моделей розвитку території, на якій планується ство-
рення об’єкту ПЗФ; 
10) принцип структурності – всі задіяні ін-
струменти, елементи системи Кб-п розглядаються з 
точки зору взаємозв’язку та взаємодоповнення для 
досягнення кінцевого завдання усією системою; 
11) принцип адаптивності – оперативне реагу-
вання методу Кб-п заповідної території на еколого-
економічні, соціальні, політичні зміни регіону (краї-
ни) розроблення проекту; 
12) принцип розвитку – система Кб-п намага-
ється досягти високих економіко-екологічних показ-
ників на всіх етапах проектування заповідної терито-
рії; 
13) принцип урбаністики – формування еко-
номіко-фінансового потенціалу заповідної території 
(девелопмент, нова інфраструктура, створення робо-
чих місць, розвиток нових сфер господарської діяль-
ності); 
14) принцип ієрархічності – виділення рівнів 
управління системою створення заповідної території, 
тобто кожен шабель управління здійснює вплив на 
нижчий рівень, але одночасно керується вищими ор-
ганами; 
15) принцип оптимуму – формування най-
більш вдалої траєкторії розвитку заповідного об’єкту, 
відхилення менш ефективних шляхів розвитку. 
До функціональних принципів методу Кб-п ві-
днесено наступні: 
1) принципу «no take» (не брати) все, що є жи-
вим, тобто не здійснювати господарську, освітню, 
науково-дослідну, рекреаційну, туристичну, оздоров-
чу або іншу діяльність, що може прямо вплинути на 
зміну екосистем або біологічного різноманіття; 
2) принцип «багаторазового використання» 
(«multiple use»), тобто можливості доступу до приро-
дних благ не тільки в теперішньому часі, але здійс-
нювати збереження та охорону відповідних територій 
для майбутніх поколінь, так звана господарська дія-
льність з огляду на майбутнє. 
В межах методу КБ-п заповідних територій 
можливе виділення методу «мікро-К моделювання» 
(Micro-К Modelling), який є варіантом стратегічного 
кібернетичного планування важливих екологоорієн-
тованих завдань або проектів у суміжних областях з 
природоохоронною. Цей метод заснований на дина-
міці статистичних даних, гнучкий до кореляції, є ме-
тодом другого рівня [11].  
Метод «мікро-К моделювання» може бути 
спрямований виключно на певний вузький напрям 
діяльності в межах території ПЗФ, наприклад, рекре-
аційна діяльність або відновлювальні заходи, спря-
мовані на збільшення популяції бакланів тощо. Голо-
вною перевагою методу Кб-п є формування нестан-
дартних підходів до створення нових об’єктів приро-
дно-заповідного фонду України та розширення вже 
існуючих територій. Під час розроблення проекту за-
повідних територій методом кібернетичного плану-
вання можливе застосування нестандартних та екс-
периментальних інструментів, поєднання вже існую-
чого державного алгоритму та досвіду інших країн в 
залежності від екологічних, географічних, ресурсо-
вих або інших особливостей території. Метод кібер-
нетичного планування дозволяє на етапі розроблення 
проекту створення об’єкту природно-заповідного 
фонду визначити головні інструменти фінансування 
відповідного об’єкту.  
Провідною рисою методу Кб-п є реалістич-
ність , тобто оперативний та актуальний прорахунок 
симбіозу природоохоронних, економіко-соціальних, 
культурно-історичних, правових, фінансово-
господарських та туристично-рекреаційних елементів 
з урахування перетворень в економіці регіону та рів-
ня розвитку громадянського суспільства. З метою чі-
ткого та прозорого механізму планування майбутньої 
господарської діяльності на відповідних територіях, 
можливості прорахунку прибутковості різних видів 
інвестицій цей метод потребує залучення широкого 
кола недержавних інструментів фінансування об’єкту 
природно-заповідного фонду.  
 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
Основними результатами дослідження є виді-
лення методу кібернетичного планування, як іннова-
ційного комплексного методу моделювання терито-




рій та об’єктів природно-заповідного фонду. Однак, 
пропри значні можливості та здобутки, метод Кб-п 
має ряд фінансово-організаційних та технічних об-
межень. Перспективи подальшого розвитку та прак-
тичного застосування методу Кб-п пов’язані з: 
– розробленням загальнодержавного інформа-
ційно-статистичного забезпечення діяльності установ 
ПЗФ; 
– формуванням державної бази даних існую-
чих об’єктів ПЗФ; 
– створенням системи оцінки земель ПЗФ; 
– розробленням єдиного реєстру земель ПЗФ; 
– впровадженням сучасних методів IT-
моделювання діяльності установ ПЗФ, 3D картогра-
фування; 
– поглиблення наукових, методичних та прик-
ладних засад комп’ютерного картографування для рі-
зних цілей (природоохоронних, туристичних, освіт-
ніх, виховних); 
– впровадженням механізмів веб-дизайну та 
модуляції; формування веб-моделей репрезентатив-
ності об’єктів ПЗФ. 
 
6. Висновки 
Враховуючи сучасні перетворення у суспільному 
житті України, необхідність зміни існуючих механізмів 
збереження унікальних природних комплексів та 
об’єктів на такі, що здатні поєднати у собі не тільки 
природоохоронні завдання, але й також врахувати еко-
лого-економічні цілі регіонів розташування заповідних 
територій. З метою переходу національної економіки до 
концепції "розумного планування", було сформовано 
метод створення та розширення об’єктів природно-
заповідного фонду, який є симбіозом екологічних за-
вдань та економічних потреб населення. 
1. Нами запропоновано інноваційний метод 
планування заповідних територій, який буде поєдну-
вати у собі сучасні інформаційно-кібернетичні тех-
нології та методи математичного моделювання. Ме-
тод кібернетичного планування може стати дієвим 
механізмом поєднання природоохоронних цілей, 
економіко-соціальних пріоритетів регіону, втілення у 
життя принципу децентралізації влади та стати «на-
ступною сходинкою» для розбудови громадянського 
суспільства, поєднання тенденції до урбанізації тери-
торії та дотримання природоохоронних імперативів. 
2. З метою забезпечення сталого, ефективного 
та прозорого застосування методу Кб-планування під 
час творення або розширення заповідних територій 
нами сформовано основні принципи, які розподілено 
на дві групи, а саме групу системних принципів та 
групу функціональних принципів. 
3. Застосування методу Кб-п має як позитивні 
так і негативні сторони для еколого-економічного 
благополуччя регіону та самих об’єктів природно-
заповідного фонду. З одного боку метод Кб-п є інно-
ваційним комплексним методом моделювання тери-
торій та об’єктів природно-заповідного фонду, однак 
з іншого – його успішна реалізація потребує чималих 
капітальних інвестицій в заповідну галузь. Оптима-
льну результативність при застосуванні методу кібе-
рнетичного планування, зменшенні методичних по-
хибок у межах допустимості при розробленні проек-
ту створення нових природно-заповідних об’єктів 
або розширення вже існуючих, можливо отримати 
тільки при формуванні комплексного підґрунтя для 
застосування відповідного методу планування, перш 
за все реформуючи інформаційно-статистичну скла-
дову галузі заповідної справи. 
4. Для ефективного та дієвого впровадження 
методу Кб-п у сферу природно-заповідного фонду 
необхідний значний обсяг ресурсового забезпечен-
ня: стале фінансове – економічне підґрунтя, фор-
мування нового рівня вузькогалузевих фахівців, 
які повинні отримувати кваліфікацію поєднуючи 
знання природоохоронного законодавства, еконо-
мічних перетворень сучасності, методів математи-
чного моделювання та провідних досягнень IT-
галузі; трансформації законодавчих норм; змен-
шення бюрократичних перепон під час створення 
проектів відповідного напряму; залучення пред-
ставників приватного сектору економіки, не тільки 
з метою отримання додаткових та довгострокових 
інвестицій, але й у якості активних сторін процесу 
заповідання; трансформації екологічної культури 
та свідомості у населення країни. В той же час ва-
жливим аспектом практичної реалізації методу кі-
бернетичного планування в Україні є не тільки ка-
пітальні інвестиції неурядового характеру, а також 
розроблення низки заходів інформаційно- техніч-
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